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— Grundlagen des Vergaberechts

— Offentliche Auftraggeber — Sektorenauftraggeber
— Drei Auftragsarten

— Bedarf und Ermittlung des Auftragswerts

— Ausnahmen

— Leistungsbeschreibung

— Schwellenwerte

— Eignungs-, Auswahl- und Zuschlagkriterien

— Verfahrensarten
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— Angebotsoffnung

— Angebotsprufung
— Verfahrensbeendigung
— Vergaberechtsschutz

— Vergaberecht und Forderungen

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Grundlagen des Vergaberechts




Grundlagen - Rechtsquellen V&)

GOTZL PEKAR
RECHTSAN

Diskriminierungs- Freier Niederlassungs- und EuGH-
verbot Warenverkehr Dienstleistungsfreiheit Rechtsprechung

Bundesvergabegesetz 2018

Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018
Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012

Vergabenachprifungsgesetze der Bundeslénder samt Verordnungen

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Grundlagen — Bundesvergabegesetz 2018

— regelt alle Beschaffungen (Bund, Land, Gemeinde)
— 382 Paragraphen in 6 Teile gegliedert
— 1. Teil: Regelungsgegenstand und Begriffsbestimmungen
— 2. Teil: Vergabeverfahren fur 6ffentliche Auftraggeber
— 3. Teil: Vergabeverfahren fur Sektorenauftraggeber
— 4. Teil: Rechtsschutz vor Bundesverwaltungsgericht
— b.Teil: Aul3erstaatliche Kontrolle, IMI, Statistik,
Verpflichtungen nach Zuschlagserteilung und zivilrechtliche
Bestimmungen
— 6. Teil: Straf-, Schluss- und Ubergangsbestimmungen
— 20 Anhdnge
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Grundlagen — Gegenstand BVergG

§ 1 Abs 1
,Das regelt insbesondere die Verfahren
zur (Vergabeverfahren) im

, das sind die Vergabe von offentlichen
sowie [...], die
Durchfuhrung von
, [.-.] und die Vergabe von bestimmten Bau- und
Dienstleistungsauftragen, die nicht von offentlichen
Auftraggebern vergeben, aber von diesen werden

[...]
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Grundlagen — Grundsatze

— Alle Bieter sind nach den gleichen Maf3stdben zu beurteilen
— Keine Diskriminierung einzelner oder auslandischer Bieter

— Offentlichkeit und Bekanntmachung

— Alle Bewertungskriterien sind offenzulegen

— FUhren eines Vergabeaktes

— Verbale Begrindung der Bewertung (Nachvollziehbarkeit)

— Vorarbeitenproblematik (§ 25/§ 198) - Informationsausgleich
— Keine gebietsmalige Beschrankung oder auf Berufsstande
— Prufung wettbewerbswidriger Abreden zwischen den Bietern
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Grundlagen — Grundsatze

— AG muss sich an eigene Ausschreibungsunterlagen halten
— Festlegung von Eignungs-, Auswahl- und Zuschlagskriterien
— Vergabe an
Unternehmer
— Vergabe zu
— Tatsachliche
von Informationen

der Leistungen
— Beschaffung von StralBenfahrzeugen (§94/§ 182)

— Ost Aktionsplan zur nachhaltigen éffentlichen Beschaffung (naBe)
— Berucksichtigung
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Grundlagen — Mal3nahmen bei Interessenskonflikten

— Pflicht zu MafRnahmen bei
(§ 26/§ 199)

— AG muss zur wirksamen Verhinderung,
Aufdeckung und Behebung von sich bei der Durchfihrung von
Vergabeverfahren ergebenden Interessenkonflikten treffen

— Mitarbeiter hat zB (in)direkt personliche oder finanzielle Interessen, die seine
Unparteilichkeit beeintrdchtigen kénnten

— Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen und
— Gleichbehandlung aller Wirtschaftsteilnehmer

— zB: Compliance-Systeme, internes Controlling
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Grundlagen — Vorherige Markterkundung

(§ 24/§ 197)

— Einholung von Informationen durch potentiell interessierte
Unternehmen

— fur Planung und Durchfihrung des Vergabeverfahrens

— Beratung durch Dritte

— Wettbewerb darf nicht verzerrt werden

— Grundsatze des Vergabeverfahrens (keine Diskriminierung)

— Achtung: Abgrenzung zu Vorarbeiten § 25
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Offentliche Auftraggeber-
Sektorenauftraggeber




Offentliche Auftraggeber

— Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbdnde

— Einrichtungen, die

(Finanzierung,
Geschaftsfuhrung, Kontrolle) und

(zB Verwaltung, Gesundheit, Soziales, Infrastruktur)

und

— Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen
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Offentliche Auftraggeber

— Bund, Lander, Gemeinden
— Zentrale Auftraggeber gem Anhang lll

— Ausgegliederte Sondergesellschaften

—  zB AMA, Osterreich Werbung, Bundesrechenzentrum GmbH, Ost Agentur
fur Gesundheit u Erndhrungssicherheit GmbH, AMS, ASFINAG, BIG

— Sozialversicherungen, Kammern, Universitaten,

Forschungseinrichtungen etc
— zB ,ARC-Seibersdorf” und Ost Akademie der Wissenschaften, OeNB
— Arztekammer Westfalen-Lippe: nein (EuGH 12.9.2013, Rs C-526/11)

— Vereine, Fonds

— zB Verein Wiener Frauenhduser, Fonds Soziales Wien, Salzburger
Festspielfonds, Wiener Wirtschaftsférderungsfonds
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Offentliche Auftraggeber

— Krankenhauser
—  Offentlicher Rechtstrager: ja (unstrittig zB gespag, KAGES, KAV)
— Private Rechtstrdger: nein (strittig)

— Ordensspitdler: ja, sofern sie der Rechnungshofkontrolle unterliegen
(UVS 00 18.9.2013, VwSen-550634/9/Wim/Bu;
VwGH 17.9.2014, 2013/04/0144)

— Kuranstalten, Thermen
— Bei entwickeltem Wettbewerb: nein

— kommunale Eigenbetriebe

— Bei entwickeltem Wettbewerb: nein
— Fernwdarme Wien: ja, Sektoren-AG (EuGH 10.4.2008, Rs C-393/05)
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Offentliche Auftraggeber

— Gemeinnutzige Wohnungs- und SiedlungsGen

— Bei Entrichtung einer Kostenmiete fur Schulgebdude durch den Bund und somit
100%-ige Projektfinanzierung (BVA 20.1.2011, N/0097-BVA/09/2010-68;
vgl VwGH 8.11.2012, 2010/04/0128)
— Rundfunkanstalten
— Bayrischer Rundfunk: ja (EuGH 13.12.2007, Rs C-337/06)
— ORF:ja (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0021)

— Seilbahnen
— Bei entwickeltem Wettbewerb: nein

— Sportvereine
—  Nein: VwWGH 12.12.2007, 2006/04/0179
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Sektorenauftraggeber

, die eine bestimmte — noch nicht
vollig liberalisierte - '
— §170: Gas, Warme und Elektrizitat (Netzbereitstellung, Betrieb u Einspeisung)
— §171: Wasser (Netz zur Trinkwasserversorgung)

— § 172: Verkehrsleistung (Netzbereitstellung u -betrieb)

— § 173: Postdienste (Abholen, Sortieren, Transport, Zustellung)

— § 174: Erddl, Gas, Kohle (Suche und Férderung)

— § 175: Hafen und Flughafen

—  zB Post, Verbund, EVN, OBB, Wiener Linien

— Konsequenz:
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Drei Auftragsarten




Drei Auftragsarten (abschlieRend)

— Bauauftrag

— Entgeltlicher Vertrag uber die Ausfihrung (und Planung) von Bauleistungen
oder Bauvorhaben

— Erbringung von Bauleistungen durch Dritte nach den Erfordernissen des o6ff AG
(entscheidender Einfluss des off AG)

— Lieferauftrag

— Entgeltlicher Vertrag Uber Kauf, Leasing, Miete, Pacht oder Ratenkauf von
Waren (inkl Nebenarbeiten wie Verlegen oder Installation)

— Dienstleistungsauftrag
— Entgeltlicher Vertrag, der kein Liefer- oder Bauauftrag ist
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Drei Auftragsarten - Bauauftrag

— Ausfiihrung von Bauleistungen bzw Bauvorhaben
— zB Haustechnik- und Installationsarbeiten im Zuge von Gebdudesanierungen
— Planung + Bau: Totalunternehmer

— Erbringung einer Bauleistung durch Dritte
— zB Immobilienleasing, Bautrdgervertrage, Bautreuhandvertrage

— Subventionierte (private) Bauleistungen
— zB geforderter Spitalsbau, Siedlungswasserbau

— Wdeites Begriffsverstdandnis

— zB auch reine AufschlieBungsmal3nahmen(EuGH 21.2.2008, Rs C-412/04 -
Kommission/Italien)
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Drei Auftragsarten - Lieferauftrag

Kauf, Leasing, Pacht/Miete oder Ratenkauf von

Leasing von Aufsitzkehrmaschinen
Einkauf von Bliromaterial
Lieferung und Installation von Personal Computern

Beschaffung von Streusalz
Einkauf von Medizinprodukten, Medikamenten
Beschaffung von Lebensmitteln
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Drei Auftragsarten - Dienstleistungsauftrag

Dienstleistungen Besondere Dienstleistungen

—  Werbung
— Finanzdienstleistungen — Rechtsberatung durch
(zB Versicherungen) Rechtsanwadalte
— Datenverarbeitung — Unterricht
— Unternehmensberatung (zB AMS-Schulungskurse)
(zB PR-Beratung) — Gesundheits- und Sozialwesen
—  Ziviltechnikerleistungen — sonstige Dienstleistungen

— Abfall/Abwasserbeseitigung (zB LKW-Mauteinhebung)
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Drei Auftragsarten - Abgrenzung

Inhaltlicher und funktionaler

Hauptgegenstand mafRgeblich Finanzielles Uberwiegen

mal3geblich

Lieferung

Bau Dienstleistungs-
auftrag

Inhaltlicher und funktionaler
Hauptgegenstand malRgeblich
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Drei Auftragsarten — Abgrenzung Liefer- und

Dienstleistungsauftrag

— Grundsatzlich nach des Auftrags, wenn Auftrage
mehr als eine Art von Leistung umfassen (§ 8 Abs 1)

— Abgrenzung Lieferung und Dienstleistung weiterhin

des Auftrags (
) (§ 8 Abs 2)
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Drei Auftragsarten — Abgrenzung

klassische und besondere Dienstleistungen

— Abgrenzung klassischer und besonderer DL nach dem
des Auftrags ( )
(§ 8 Abs 3)
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Drei Auftragsarten — Abgrenzung Bau- und Lieferauftrag

— Grundsatzlich nach far das Gebdude (

)

— Zusatzliche Abgrenzung nach wirtschaftlicher und technischer Intensitat
des Eingriffs in die Objektsubstanz

— Laufende Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten geringer Komplexitat (DL-Auftrag)
—  Geringfligige Bauleistungen und umfangreiche Wartungsleistungen (DL-Auftrag)

—  Lieferung, Einbau und Wartung haustechnischer Anlagen (Bauauftrag)

— Zusatzliche Abgrenzung

— .Beweglichkeit” bzw ,,Unbeweglichkeit” iSd ABGB
— Feste Verbindung mit der Gebdudesubstanz

— Relevanz der Unterscheidung
— Hoherer EU-Schwellenwert fur Bauauftrage: 25x hoher (6ff AG)
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Ermittlung des Auftragswerts




Ermittlung des Auftragswerts

- ,Sorgfaltige* Schatzung nach
— LAltangebote®
— Preisdatenbanken
— Markterkundung (Herstellerinformationen, Preislisten etc)
— uU Beiziehung eines Sachverstdndigen
— Ausgangspunkt sind
— FUr saGmtliche Lose, Optionen, Vertragsverldngerungen (moéglicher Maximalwert)
— Preise

— Berucksichtigung von Ublichen Preisnachldssen (Behordenrabatte, Abschldge von
Gebuhrenordnungen, Skonti etc)
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Ermittlung des Auftragswerts

— Ausschlaggebend ist Zeitpunkt der

— Absendung der Bekanntmachung
— Direktes Ansprechen von Unternehmen

— Pramien und Zahlungen des AG sind bei der Schatzung zu bericksichtigen

der Schatzung erforderlich

— War die Schatzung sorgfaltig, so schaden Abweichungen der einlangenden
Angebotspreise nicht

— Relevant auch fir Bemessung Pauschalgeblhr in Vergabekontrollverfahren
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Ermittlung des Auftragswerts-

Vorhabensbegriff und Splitting-Verbot

— Vorhabensbegriff
§ 13 Abs 1 bzw § 186 Abs 1
,Grundlage flr die Berechnung des geschdatzten Auftragswertes eines Auftrages ist

der voraussichtlich ist. Bei dieser
Berechnung ist der geschatzte

einschliel3lich aller Optionen und etwaiger Vertragsverldngerungen zu
bertcksichtigen.”

— Splitting-Verbot
§ 13 Abs 5und § 186 Abs 5
,Die Wahl der angewandten Berechnungsmethode darf
verfolgen, die der Vorschriften
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Ermittlung des Auftragswerts

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Berechnung des geschatzten Auftragswertes

— Ausnahme (§ 13 Abs 4 bzw § 186 Abs 4 BVergQG):

—  Keine zwingende Kumulierung der Beschaffungsvolumina von selbstdndigen operationellen
Einheiten eines Auftraggebers, wenn ,selbstdndig fur Auftragsvergabe zustandig®

— Gesamtbetrachtung erforderlich, zB eigenstdndige Vergabeentscheidung, eigenes Budget,
Vertragsautonomie, Beschaffung nur flr die Einheit

— Dienstleistung in mehreren Losen: Wert aller Lose
—  Entfall des Wortes ,gleichartig”
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Ermittlung des Auftragswerts-

Vorhabensbegriff und Splitting-Verbot

gelten fur Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftréage gleichermaf3en!

—  Sdamtliche Einzelauftrage, die einem Vorhaben dienen, sind fur die
Ermittlung des Gesamtauftragswertes zusammenzurechnen,
ausschlaggebend sind:

- gleiches Fachgebiet und

- sachlicher und ortlicher Zusammenhang und
- gemeinsamer Zweck und

- gemeinsame Planung.

— vgl VwGH 8.10.2010, 2007/04/0188; 22.6.2011, 2011/04/0116; 23.5.2014, 2013/04/0025;
27.10.2014, Ra 2014/04/0022; 20.4.2016, Ro 2014/04/0071
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Ermittlung des Auftragswerts- Splitting-Verbot

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Splitting-Verbot - Beispiele
— Architekturplanung, Fachplanungen, Projektsteuerung, OBA, Begleitende Kontrolle sind

zusammenzurechnen

(EuGH 15.3.2012, C-574/10, ,Autalhalle®; UVS Stmk 7.2.2013, UVS 443.15-3/2012-29,
VwGH 9.9.2015, 2013/04/0046)

— Teilleistungen der Architekturplanung (Vorentwurf, Entwurf, Einreichung,
Ausfuhrungsplanung, Kostenermittlungsgrundlage sowie kinstlerische, technische und
geschaftliche Oberleitung) sind zusammenzurechnen
(VwGH 8.10.2010, 2007/04/0188)

— Arbeitsmdntel, Arbeitsjacken, Latzhosen und Bundhosen sind gleichartige Lieferungen (BVA
21.3.1996, F-14/95-14)

— Drehsessel mit und ohne Armlehnen sind gleichartig
(BVA 21.3.1996, F-13/95-15)

jedoch Mabel, Cafeteriaeinrichtung, Kicheneinrichtung (BVA 28.8.2002, N-
104/01-46)
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Ermittlung des Auftragswerts — Liefer- und DL-Auftrage

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Gesamtwert aller Leistungen (Vorhabensbegriff)

— Liefervertrdge
—  Befristung bis 12 Monate: Gesamtwert
—  Befristung grof3er 12 Monate: Gesamtwert

—  Unbefristete Vertrdge oder unklare Vertragsdauer:

— Dienstleistungsvertrdage
—  Befristung bis 48 Monate: Gesamtwert
—  Befristung grof3er 48 Monate: 48-fache Monatswert
—  Unbefristete Vertrage:
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Ermittlung des Auftragswerts — Liefer- und DL-Auftrage

— Oberschwellenbereich
— Vorhabensbegriff: Auftragswert = Summe aller Einzellose

— Ausnahme : Vergabe im USB, wenn Auftragswert eines Loses
< EUR 80.000,--; kumulierter Wert der USB-Lose max 20% des Auftragswertes
aller Lose

—  Erleichterung bei Bekanntmachung
— Auftragswert des Kleinloses bestimmt die Verfahrenswahl

— Unterschwellenbereich

E : Lose, deren geschdtzter Auftragswert < EUR 50.000,-- (bzw
/5.000,--) kénnen direkt vergeben werden, sofern kumulierter Wert dieser Lose
max 50% des Auftragswertes aller Lose nicht Uberschreitet
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Ermittlung des Auftragswerts — Bauauftrage

— Gesamtwert aller Leistungen (Vorhabensbegriff)

—  Oberschwellenbereich
—  Vorhabensbegriff: Auftragswert = Summe aller Gewerke

— Ausnahme : Vergabe im USB, wenn Auftragswert eines Loses
< EUR 1 Mio; kumulierter Wert der USB-Lose max 20% des Auftragswertes
aller Lose

—  Erleichterung bei Bekanntmachung
— Auftragswert des Kleinloses bestimmt die Verfahrenswahl

— Unterschwellenbereich
— : Auftragswert = Wert des jeweiligen Einzelgewerks
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Ermittlung des Auftragswerts — Beispiel Losregelung

Beispiel Dienstleistungsauftrag

— Los 1: EUR 20.000,-- / Los 2: EUR 30.000,-- / Los 3: 350.000,-- / Los 4:
EUR 600.000,--

—  Ermittlung des Gesamtauftragswertes aller Lose: EUR 1.000.000,--
—  20% des Gesamtauftragswertes aller Lose: EUR 200.000,--

— Vergabe im USB, wenn Auftragswert eines Loses < EUR 80.000,-- (Lose
1 und 2)

—  kumulierter Wert der USB-Lose max 20% des Auftragswertes aller Lose
(ja, EUR 50.000,--)
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Ausnahmen vom Vergaberecht




Ausnahmen vom Vergaberecht

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

—  (Voll-) Ausnahmen
- §§9,10/8§§178,179
— EuGH-Rechtsprechung
— Vergaberecht ,light”
— Direktvergabe / Verfahren ohne BM mit nur einem Unternehmen
— Verfahren ohne BM mit mehreren Unternehmen

— besondere Dienstleistungen, Konzessionen
- USB
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Ausnahmen vom Vergaberecht

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— ,Grundsdatze”

— Ausnahmetatbestdnde im BVergG abschlieRend aufgezdahlt

— im Zweifel (str)eng auszulegen

— funktionale bzw wirtschaftliche Betrachtung von
Beschaffungsvorgdngen (Umgehungsverbot)

— Beweislast beim AG

— reduzierter Rechtsschutz bei Verfahren ohne BM

—  Feststellungsverfahren: Anfechtungsfrist max 6 Monate (Kenntnis / Kennen-hdatte-
konnen)

—  Nichtigerklarung nur innerhalb von 6 Monaten ab Vertragsabschluss moglich / aber
GeldbuBe und Feststellung fir Schadenersatz moglich (EuGH 26.11.2015, Rs C-
166/14, MedEval)

—  keine Rechtssicherheit durch ex-ante- / ex-post-Transparenzbekanntmachung (EuGH
11.9.2014, Rs C-19/13, Fastweb )
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Ausnahmetatbestande

— Dienstleistungsauftrag vs Férderung
— ,echte” Forderungen unterliegen nicht BVergG
- Anwendbarkeit des Beihilfenrechts (,,Altmark“-Kriterien)
— Abgrenzung Dienstleistungsauftrag vs Férderung:
— Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
— keine gesetzlichen Abgrenzungsregeln oder EuGH-Rechtsprechung
— Vergaberecht: ,sobald Pflicht zur Bereitstellung einer bestimmten
Dienstleistung gegen Entgelt besteht” - Indiz: Sanktionen fur Verstdl3e
gegen Vertragspflichten
— kein Vergaberecht: bei einseitigen bzw ,reinen Finanzierungszusagen® -
Verpflichtungen des Gefdrderten auf Nachweis der
Forderungsvoraussetzungen oder Ruckzahlung beschrankt
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Ausnahmetatbestande

— Open-House-Modelle

— Vergaberecht gilt grundsatzlich nicht; bei eindeutig grenzuberschreitendem
Interesse allerdings allgemeine vergaberechtliche Grundsatze gem AEUV zu
beachten

— Zulassungssystem wdahrend der gesamten Laufzeit offen - das fur den
offentlichen Auftrag notwendige Element der Auswahlentscheidung fehlt

— kein offentlicher Auftrag, selbst wenn wdhrend der begrenzten zeitlichen
Laufzeit des Systems kein neuer Teilnehmer zugelassen wird

— Kostenerstattungsvertrage sind offentliche Liefer- und
Dienstleistungsvertrdge (VwGH 10.12.2009, 2005/04/0201)

— Direktverrechnungsvertréige sind keine o6ffentlichen Auftrage (VfGH
25.11.2002, B 46/00; Lieferung von Inkontinenzprodukten, BVwG
W134 2140275-2)

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Ausnahmetatbestande

— Erwerb, Miete oder Pacht von Grundstiicken: EuGH 22.4.2021, RS C-537/19
»~Wiener Wohnen*“

— DL-Auftrage Uber F&E Leistungen (aber mit Klarstellung durch CPV-Codes)
— Schiedsgericht und Schlichtungsdienstleistungen

— Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Ausgabe, dem Verkauf, dem
Ankauf oder der Ubertragung von  Wertpapieren oder anderen
Finanzinstrumenten

— Arbeitsvertrage

— Beschaffung von Liefer- und DL von einer zentralen Beschaffungsstelle (auch von
ausldandischen AG)
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Ausnahmetatbestande

— (Quasi-) In-House-Vergaben (§ 10727 /§ 175 Z 6)
— Vergaberecht gilt, wenn Leistungen am Markt beschafft werden
— Leistungen kénnen innerhalb einer Organisation bezogen werden

— Aber: Enge Voraussetzungen

Sonst gilt: Auch innerhalb eines Konzerns oder von anderen o6ffentlichen
Auftruggebern darf nur bei Einhaltung Vergaberecht beschafft werden!
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Ausnahmetatbestande

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— In-House-Vergabe von Mutter zu Tochter
(§ 10 Abs 1 Z 1 und Z 3 BVergQG)

— BVergG gilt nicht fiir Vergabe von Auftrdgen durch einen oder mehrere
off AG an einen Rechtstrdager, wenn
— Kontrolle wie Uber seine eigenen Dienststellen

— mehr als 80% der Tatigkeiten fur kontrollierenden 6ff AG oder fur anderen von diesem o6ff
AG kontrollierten Rechtstragern;

— keine direkte private Kapitalbeteiligung am kontrollierten Rechtstrdger mit beherrschendem
Einfluss

Definition Kontrolle: ausschlaggebenden Einfluss sowohl auf die strategischen Ziele als auch
auf die wesentlichen Entscheidungen - auch indirekt (Uber zwischengeschalteten
Rechtstrager) moglich, zB Grol3mutter-Enkelin
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Ausnahmetatbestande

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— In-House-Vergabe von Tochter zur Mutter (,,bottom-up*)
(§ 10 Abs 1 Z 2 lit a BVergG 2018)

— BVergG gilt nicht fur Vergabe von Auftrdgen durch kontrollierten Rechtstrdger an den ihn
kontrollierenden 6ffentlichen Auftraggeber

—  Off AG oder 6ff SektorenAG als Mutter oder Tochter

— In-House-Vergabe von Tochter zu Tochter (,Horizontale In-House-Vergabe®)
(§ 10 Abs 1 Z 2 lit b BVergG 2018)

— BVergG gilt nicht flur Vergabe von Auftrdgen an einen anderen von dem ihn
kontrollierenden 6ffentlichen Auftraggeber kontrollierten Rechtstrager

—  Mutter (zB Bund), Tochter (zB BBG) an Tochter (zB BRZ)
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Ausnahmetatbestande

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— offentlich-o6ffentliche Kooperation (§ 10 Abs 3 BVergG 2018)

— BVergG gilt nicht fur Vertrage zwischen offentlichen Auftraggebern (6ff
SektorenAG), wenn

— Zusammenarbeit ausschliel3lich im offentlichen Interesse

— von den beteiligten 6ff AG zu erbringende o6ffentliche Dienstleistungen zur Erreichung
gemeinsamer Ziele (aller Beteiligten) ausgefuhrt werden

— alle Beteiligten in Leistungserbringung eingebunden sind (nicht notwendig zu gleichen
Teilen)

— Tatigkeit wird von 6ff AG zu weniger als 20% auf dem offenen Markt erbracht

— Bsp: Interkommunale Zusammenarbeit bei Abfallwirtschaft, IT-Zentren, Fuhrpark etc
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Ausnahmetatbestande

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Erweiterter Katalog von Ausnahmetatbesténden
(§9/§ 178 BVergG 2018)

— Bestimmte Rechtsanwalts-DL wie zB

— Vertretung in Schiedsgerichts- oder Schlichtungsverfahren oder gerichtlichen oder
behérdlichen Verfahren

— Rechtsberatung zur Vorbereitung eines derartigen Verfahrens oder wenn konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen und eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass die
Angelegenheit, auf die sich die Beratung bezieht, Gegenstand eines Verfahrens werden
wird

— Kredit- und Darlehensaufnahme

— unabhdngig vom Zweck
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Ausnahmetatbestande

— Dienstleistungsauftrdge im  Bereich des Katastrophenschutzes
(Krankentransport aber ausschreibungspflichtig)

— Offentliche Personenverkehrsdienste auf (Eisenbahn)-Schiene und U-
Bahn

— Auftradge Uber nichtwirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse, zB

— Dienstleistungen im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung, wie Kur- und
Rehableistungen (so in den EB)

— DL im Rahmen politischer Kompagnen

— Unwesentliche Anderungen von Vertréigen und RV
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Ausnahmen vom Vergaberecht

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— unwesentliche Vertragsdnderungen (§ 365)

1. Schritt: Anderungsvorbehalt / Abrufméglichkeit im Vertrag?

2. Schritt: Ausnahmetatbestande?

erforderliche zusdtzliche unvorhersehbare

Verhandlungsverfahren P »
geringfligige Anderung Leistung Anderung

ohne Bekanntmachung

3. Schritt: wesentliche oder unwesentliche Anderung?
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Ausnahmen vom Vergaberecht -

Vertragsinderungen / 1. Schritt

— Anderungsvorbehalte im Vertrag (§ 365 Abs 3 Z 2)

.klar, prazise und eindeutig” formuliert

JAngaben zu Umfang und Art méglicher Anderungen* und zu den
.,Bedingungen [...], unter denen sie zur Anwendung gelangen kénnen*“

keine Anderungen des ,,Gesamtcharakters des Auftrags*

Grundregel: je konkreter nachtragliche Anderungen in den AU festgelegt (bzw
im Auftragswert bericksichtigt) sind, desto mehr spricht das fuar ihre
Zuldssigkeit

globale Anderungsvorbehalte erlauben keine Vertragsénderung!
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Ausnahmen vom Vergaberecht -

Vertragsanderungen / 2. Schritt ST

— geringfiigige Anderungen (§ 365 Abs 3Z 1)

— . Wert der Anderung* darf folgende Werte nicht tibersteigen:

— EU-Schwellenwerte (EUR 5.538.000,- bei Bauleistungen; EUR 221.000,- bzw
443.000,- bei Liefer- und Dienstleistungen) und

— 10% des ursprgl Auftragswerts bei Liefer- und Dienstleistungen bzw 15% des
ursprgl Auftragswerts bei Bauleistungen

—  keine Anderung des ,Gesamtcharakters des Auftrags*

— fir ,kleine* Uberbrickungsbeauftragungen
— keine BM-Pflicht
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Ausnahmen vom Vergaberecht -

Vertragsanderungen / 2. Schritt

— zusatzliche Leistungen (§ 365 Abs 3 Z 5)

— ,zusdatzliche® Bau-, Dienst- oder Lieferleistungen

wenn AN-Wechsel aus ,wirtschaftlichen oder technischen Grinden*
(Austauschbarkeit oder Kompatibilitat mit im Rahmen des ursprgl|
Vergabeverfahrens beschafften Leistungen) ,nicht erfolgen kann*

und mit ,erheblichen Schwierigkeiten oder betrachtlichen Zusatzkosten® fur
den AG verbunden wdare

Preiserhohung bis max 50% des ursprgl Auftragswerts (nicht bei Sektoren-
AQG)

BM-Pflicht

— Voraussetzungen widerspruchlich (Unmaoglichkeit vs Schwierigkeiten)
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Ausnahmen vom Vergaberecht -

Vertragsanderungen / 2. Schritt ST

— nicht vorhersehbare Umstdnde (§ 365 Abs 3 2)

— Vertragsdnderung aufgrund von

— ,Umstdnden, die ein seiner Sorgfaltspflicht nachkommender AG nicht vorhersehen
konnte*

—  keine Anderung des ,Gesamtcharakters des Auftrags*

—  Preiserhéhung bis max 50% des ursprgl Auftragswerts (nicht bei Sektoren-AG)
—  BM-Pflicht

— Voraussetzung: kein Verschulden des AG!
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Ausnahmen vom Vergaberecht -

Vertragsanderungen / 2. Schritt

— BM-Pflicht bei Vertragsdnderungen (§ 365 Abs 4)

— bei nicht vorhersehbaren Umstanden und zusdtzlichen Leistungen
— EU-weite BM nach Vertragsdnderung

— (unklare) Konsequenz bei Nichteinhaltung der BM-Pflicht > Anfechtungsfrist
beginnt nicht zu laufen?
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Ausnahmen vom Vergaberecht -

Vertragsanderungen / 3. Schritt

— Prifung Wesentlichkeit (§ 365 Abs 2)

1. Kriterium: Zulassung anderer Bewerber oder Annahme eines anderen Angebots
moglich oder Interesse weiterer Teilnehmer geweckt?
—->Was wdre passiert, wenn der gednderte Auftrag ausgeschrieben worden ware?

2. Kriterium: Anderung des wirtschaftlichen Gleichgewichts zugunsten des AN

3. Kriterium: Auftragserweiterung oder -Verringerung in erheblichem Umfang
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Bedarfsermittlung und Leistungsbeschreibung




Festlegung Beschaffungsgegenstand

— Beschaffungsermessen

AG hat weiten Gestaltungsspielraum bei Festlegung Beschaffungsgegenstand:

Grundsatzlich frei, die zu beschaffende Leistung nach seinen BedUrfnissen zu
definieren (sog. ,Beschaffungsermessen”; siehe zB VwGH 26.2.2014,
2011/04/0168 mwN).

Aber: Einschradnkung durch Vergabegrundsatze, wie Diskriminierungsverbot,
Gleichbehandlung etc; und Vorgaben zu Leistungsbeschreibung etc

Auch ,hohe" und sachlich gerechtfertigte qualitative Anforderungen an die zu
beschaffende Leistung zuldssig. Der Umstand allein, dass einzelne Unternehmer
nicht in der Lage sind, diese zu erfullen, schadet dabei noch nicht (vgl. zB EuGH Rs
C-513/99, Concordia Bus Finland, Rz 85 f.).
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Leistungsbeschreibung

— Gesetzmalige Leistungsbeschreibung erfordert:

umfassendes und differenziertes Bild vom Auftragsgegenstand
Vergleichbarkeit und Kalkulierbarkeit der Angebote
eindeutig, vollstdndig und neutral

Neutralitdt nicht gegeben, wenn Produkte bestimmter Hersteller angefordert
werden

Aber: Angabe von Produkten zuldssig, wenn ,oder gleichwertig“ angegeben wird
(Gleichwertigkeitskriterien!)

Festlegung bestimmter Materialien ohne Zulassung gleichwertiger Alternativen
nur zuldssig, wenn der Auftragsgegenstand dies objektiv erfordert (EuGH
16.1.2025, Rs C-424/23) - es darf keine technisch andere Losung in Frage
kommen
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Leistungsbeschreibung konstruktiv vs funktional
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konstruktive
Leistungsbeschreibung
(positionsweises LV)

§ 104 Abs 1 bzw § 273 Abs 1

Abgeschlossene Planung
des AG

Eindeutige, vollstdndige und
neutrale LB

AG gibt Umfang, Art und Gute der
Leistung genau vor

Vergleichbarkeit der Angebote gut
gewdhrleistet

idR offenes und nicht offenes
Verfahren

funktionale
Leistungsbeschreibung
(Leistungsanforderung)

§ 104 Abs 2 bzw § 273 Abs 2

Offene Planung des AG

Hinreichend genaue und neutrale
Beschreibung des Leistungsziels

AG gibt nur die ,,Funktion“ vor, der
Weg dorthin ist individuell

Vergleichbarkeit der Angebote
schwieriger

idR nur verhandelbar




Technische Spezifikationen

— Technische Spezifikationen
— Vom AG frei wahlbar
— Aber: Einhaltung Diskriminierungsverbot
— Prifung Neutralitat!
— Problematisch, wenn nur ein Unternehmer oder eine spezifische Gruppe von

Unternehmern das festgelegte Niveau erfillt

— Fur technischen Spezifikationen, Leistungsvertrag und Leistungsbeschreibung: AG
hat européische Normen und geeignete Leitlinien (ONORMEN) heranzuziehen.

Abgehen von Normenbindung zuldssig - Griinde zu dokumentieren!
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Schwellenwerte




Schwellenwerte — EU-Schwellenwerte

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

EU-Schwellenwerte (alle 2 Jahre neu)

Bis 31.12.2023 Seit 1.1.2024

Oberschwelle ab

Liefer- und Dienstleistungsauftrdge

. : EUR 215.000 EUR 221.000
offentliche Auftraggeber EUR 140.000 EUR 143.000
zentrale offentliche Auftraggeber gem Anhang V ' ]

Sektorenauftraggeber EUR 431.000 EUR 443.000
Bauauftrdge und Baukonzessionsvertrage EUR 5.382.000 EUR 5.538.000

Besondere Dienstleistungen (Anhang XVI)
offentliche Auftraggeber

Sektorenauftraggeber EUR 750.000 | EUR 750.000
EUR  1.000.000 | EUR 1.000.000

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Schwellenwerte — SchwellenwerteVO 2023

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

SchwellenwerteVO 2023

SchwellenwerteVO 2023
bis 31.12.2025

Direktvergabe

alle Auftragsarten: EUR < 100.000
Sektoren-AG: EUR < 100.000
nicht offenes Verfahren ohne BM

Bau: EUR < 1.000.000
DL/ L: EUR < 100.000
Sektoren-AG: USB

Verhandlungsverfahren ohne BM
alle Auftragsarten: EUR < 100.000
Sektoren-AG: EUR USB
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Schwellenwerte-Offentliche Auftraggeber

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Bauauftrag

Subschwellen-
werte (EUR)
bis 31.12.2023

Subschwellen-
werte (EUR)
seit 1.1.2024

Mogliche Verfahrensarten

Offenes Verfahren
Nicht offenes Verfahren mit EU-BM

z 5.382.000 = 5.538.000 Verhandlungsverfahren mit EU-BM (Begrindung gemaB § 34
erforderlich)
Offenes Verfahren

< 5.382.000 < 5.538.000 | Nicht offenes Verfahren mit BM

Verhandlungsverfahren mit BM

Subschwellen-
werte (EUR)

Zeitliche Geltung

Mogliche Verfahrensarten

< igggggg :%itl?l'.zz'%g? Nicht offenes Verfahren ohne BM
< <1g8888 Z%itl?l'.zz'%g? Verhandlungsverfahren ohne BM
< 500.000 | - Direktvergabe mit BM
< 100.000 | seit 7.2.2023 )
< 50.000 | ab 1.1.2026 Direktvergabe
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Schwellenwerte-Offentliche Auftraggeber

Subschwellen-werte (EUR)

Subschwellen-werte (EUR)

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Liefer- und Dienstleistungsauftrag

Mégliche Verfahrensarten

bis 31.12.2023 seit 1.1.2024
Offenes Verfahren
> 215.000 > 221.000 Nicht offenes Verfahren mit EU-BM
Verhandlungsverfahren mit EU-BM (Begriindung gemdfR § 34 erforderlich)
Offenes Verfahren
< 215.000 < 221.000 Nicht offenes Verfahren mit BM

Verhandlungsverfahren mit BM

Subschwellen-werte (EUR)

Zeitliche Geltung

Mogliche Verfahrensarten

Verhandlungsverfahren mit 1 Bieter bei geistigen DL, wenn wirtschaftl Wettbewerb wg

< 107.000 | - Beschaffungskosten unvertretbar
< <128888 (s]%ltl71222002263 Nicht offenes Verfahren ohne BM
<<138888 Z%t17122%%%3 Verhandlungsverfahren ohne BM
< 130.000 | - Direktvergabe mit BM

< <128888 csuf)ltl71222002263 Direktvergabe
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Schwellenwerte-Offentliche Auftraggeber

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Besondere Dienstleistungen (Anhang XVI)

Subschwellen- zeitliche
werte (EUR) Geltung

Mdogliche Verfahrensarten

Verfahren mit mehreren Unternehmen und mit vorheriger

= 750.000 | seit 21.8.2018 Bekanntmachung

~grundsatzlich“ Verfahren mit mehreren Unternehmen;
< 750.000 | seit 21.8.2018 Einhaltung unionsrechtliche Grundsdtze bei
grenzuberschreitendem Interesse (insb BM)

< 150.000 | seit 21.8.2018 Direktvergabe mit BM

< 100.000 | seit 21.8.2018 Direktvergabe
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Schwellenwerte - Sektorenauftraggeber

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Subschwellen-
werte (EUR)

Subschwellen-
werte (EUR)

Mogliche Verfahrensarten

bis 31.12.2023 ab 1.1.2024
Offenes Verfahren
= 5382000 = 8538000 |1 iingserfahren mit EU-BM
Wettbewerblicher Dialog
alle Verfahrensarten ausgenommen Direktvergabe (soweit auf
< 5.382.000 < 5.538.000 Grund von Wert/Gegenstand des Auftrages erforderlich, ist

Verfahren zu wdhlen, das angemessenen Grad von Offentlichkeit
gewdhrleistet)

Subschwellen-
werte (EUR)

Zeitliche Geltung

Mdogliche Verfahrensarten

< 500.000

Direktvergabe mit BM

< 100.000
< 75.000

seit 7.2.2023
ab 1.1.2026

Direktvergabe

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte




Schwellenwerte - Sektorenauftraggeber

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Liefer- und Dienstleistungsauftrag

Subschwellen-werte Subschwellen-
(EUR) werte (EUR) Mégliche Verfahrensarten
bis 31.12.2023 ab 1.1.2024
Offenes Verfahren
>~ 431.000 >~ 443.000 Nicht offenes Verfahren mit EU-BM

Verhandlungsverfahren mit EU-BM
Wettbewerblicher Dialog

alle Verfahrensarten ausgenommen Direktvergabe (soweit auf Grund
< 431.000 < 443.000 | von Wert/Gegenstand des Auftrages erforderlich, ist Verfahren zu
wahlen, das angemessenen Grad von Offentlichkeit gewdhrleistet)

Subsch\(/\é%lls)n-werte Zeitliche Geltung Mogliche Verfahrensarten

< 200.000 | - Direktvergabe mit BM

< 100.000 | seit 7.2.2023

< 75.000 | ab 1.1.2026 Direktvergabe
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Schwellenwerte - Sektorenauftraggeber

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Besondere Dienstleistungen (Anhang XVI)

SUbSChwe"en'\('Eﬁgi zeitliche Geltung Mégliche Verfahrensarten
: Verfahren mit mehreren Unternehmen und
= 1.000.000 | seit 21.8.2018 mit vorheriger Bekanntmachung
~-grundsdtzlich® Verfahren mit mehreren Unternehmen; Einhaltung
< 1.000.000 | seit21.8.2018 unionsrechtliche Grundsdtze bei grenziberschreitendem Interesse
(insb BM)
< 200.000 | seit21.8.2018 Direktvergabe mit BM
< 150.000 | seit21.8.2018 Direktvergabe
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Eignungskriterien
Auswahlkriterien
Zuschlagskriterien




Eignungskriterien

§227Z22litc

- die vom , hicht diskriminierenden,
mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung stehenden und zu
diesem betreffend die

Befugnis, Zuverldassigkeit und Leistungsfdhigkeit (Eignung) an
den Bewerber oder Bieter, die gemdaf} den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nachzuweisen sind“
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Eignungskriterien — 3 Kategorien

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Befugnis
—  Berufsbefdahigung nach GewO, ZTG etc.
— Leistungsfahigkeit
Prafung des ,Durchhaltevermoégens* bis
Auftragsende

(zB Mindestumsatz, Haftpflichtversicherung)

Prifung der Ressourcen
(zB Mitarbeiter, Gerdate, Referenzen)

— Zuverlassigkeit (Ausschlussgrinde)
—  Priufung des Nichtvorliegens von Ausschlussgrinden
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Eignungskriterien

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— KO-Kriterien
— Mindestanforderungen an die Eignung
—  nur bzw.
—  Abgrenzung Eignungskriterien und vertraglichen Muss-Kriterien
— Befugnis und Zuverl@ssigkeit mussen bei Bewerber/Bieter und Dbei
Subunternehmer erfullt sein
—  Zeitpunkt des Vorliegens der Eignung
— Einstufiges Verfahren mit Bekanntmachung: Angebots6ffnung
— zweistufiges Verfahren: Ende der Teilnahmefrist
— Verfahren ohne Bekanntmachung: Aufforderung zur Angebotsabgabe

— zwingend unternehmensbezogen
—  Qualitat des Unternehmens
— nicht angebotsbezogen (Qualitat des Angebots)
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Eignungskriterien

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Publizitat

— AusschlielSliche Verwendung von in der Ausschreibung bekannt gemachten
Eignungskriterien (kein Nachschieben von Kriterien)

— VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz
— Rechtfertigung der Eignungskriterien durch den Gegenstand des Auftrages

— Keine Doppelverwertung

— Als Eignungskriterien ,verbrauchte” Kriterien kénnen nicht noch einmal als
Auswahl- oder Zuschlagskriterien verwendet werden (insbesondere Referenzen!)

— Durchgehende Erfillung
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Eignungskriterien

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Gewerbeordnung (§ 373a GewO)

— Unternehmen hat Sitz in
in Osterreich

— Voraussetzung fur Zuldssigkeit der DL-Erbringung

—  bei . Dienstleistungsanzeige beim BM fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort vor Ende der Angebots-frist und
Entscheidung der Behorde bzw Ablauf von 2 Monaten

— rund 30 sensible Gewerbe: zB ,  Glaser, Hafner,
Medizinprodukte, Ingenieurblros,  Sicherheitsgewerbe,  Steinmetzmeister,
Zimmermeister etc

—  bei allen anderen reglementierten Gewerben: blof3e DL-Anzeige

— Eintragung im des BM fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort
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Eignungskriterien - Leistungsfahigkeit

— Finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit (§ 84 /§ 255 iVm
BVergQ)

— verlangter  Mindestgesamtjahresumsatz max  2-facher  geschatzter
Auftragswert (Begrindungspflicht, wenn daraber)

— Rating (KSV oder vergleichbar)
— Technische Leistungsfdahigkeit (§85/§ 255 iVm BVergQG)

— Referenzen der letzten 3 Jahren (DL, Lieferungen) bzw 5 Jahre (Bau)
— Bestatigung des Referenz-AG nicht mehr erforderlich
— ,Referenz-Shopping“ unzuldssig (§ 86/ § 257 BVergG)
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Eignung - Ausschlussgriinde

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Ausschlussgriinde
(§ 78 / § 249)

— Vorliegen rechtskraftiger wg bestimmter Delikte (zB Bestechung, Betrug),
schwerer Berufsverfehlung (Arbeits-, Sozial- oder Umweltrecht)

— Nichtzahlung und
—  Eroffnung Liquidation, Einstellung gewerbliche Tatigkeit
— Verstol3 gegen

—  Beteiligung an , wenn Wettbewerbsverzerrung

— Vorliegen potentieller

—  Vorliegen (hinreichend plausible Anhaltspunkte
erforderlich)
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Eignung - Ausschlussgriinde

GOTZL PEKAR

RECHTSANWALTE

mangelhafte Erfillung wesentlicher
Anforderungen im Rahmen eines friheren Auftrages durch das
Unternehmen, die

— zuvorzeitiger Beendigung Vertrag fiihrten oder die

— Schadenersatz oder vergleichbare Sanktionen nach sich zogen.

schwerwiegende bei Erteilung Eignungsauskiinfte, Nichterteilung
Eignungsauskinfte bzw. Eignungsnachweise

Unternehmen, die

— versuchen, die Entscheidungsfindung des

— versuchen, an zu gelangen

an den Auftraggeber Gbermitteln
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Eignung — Ausschlussgriinde

Bekampfung von Lohn- und Sozialdumping

— Pflichten des AG im Rahmen der Eignungsprifung
(§ 81/§251)

Einholung einer Auskunft aus der Verwaltungsstrafevidenz der Osterreichischen
Gesundheitskasse als Kompetenzzentrum Lohn- und Sozialdumpingbekampfung

( )

— Auskunft aus der gemald § 28b des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes

— Uber fir die Zuschlagserteilung in Betracht kommende und deren
— Diese Auskunfte durfen nicht alter als sechs Monate sein.

: Meldeverpflichtung des Auftraggebers in der Baustellendatenbank bei
Bauauftragen tber EUR 100.000,--
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Eignungskriterien - Nachweise

— Gewerberegisterauszug, Bescheid liber ZT-Befugnis, entsprechende
Urkunden des Herkunftslandes, Nachweise fiir Sonderbefugnisse

— Firmenbuchauszug

— FA-Lastschrift, SV-Konten (Riickstand?)

— Strafregisterauszug aller GF bzw Vorstande und Prokuristen
— Erklarung Umsatze (Verhaltnismaligkeit!)

— Erklarung Personalausstattung (Verhaltnismaligkeit!)

— Erklarung technisch Ausstattung (VerhaltnismaRigkeit!)

— Referenzen (VerhaltnismaRigkeit!)
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Eignungskriterien - Nachweise

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— ,,0nly-Once-Principle”
(§ 80 Abs 6/ § 251 Abs 6)

Bereits vorgelegte und weiterhin aktuelle Nachweise miissen vom Unternehmer nicht
wieder vorgelegt werden

sofern die darin gemachten Angaben weiterhin zutreffend und aktuell sind und soweit
die

Angaben fur die im neuen Vergabeverfahren gestellten Eignungsanforderungen
passend sind

Ziel: Entlastung von Verwaltungsaufwand
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Einheitliche Europaische Eigenerklarung

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Einheitliche Europdische Eigenerkldarung
(§ 80/ § 250)

— ist ein elektronisches Standardformular fir eine Eigenerklarung von Unternehmen Gber die
Eignung und das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden.

— Ziele
— Senkung des Verwaltungsaufwands fir AN (insb fir KMU)
— Vereinfachung durch ein EU-weites Standardformular
— Vermeidung von Problemen iZm genauen Abfassen von férmlichen Erklarungen und
Einverstandniserklarungen

— Inhalt

— Vorlaufiger Beleg der Eignung
— Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden
— Falls gefordert: Angabe zu Auswahlkriterien
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Einheitliche Europaische Eigenerklarung

— Festlegung durch AG, wie die Eignung zu belegen ist
— AG kann Vorlage der EEE verlangen, Unternehmen muss sie vorlegen
— Wenn AG keine EEE verlangt, kann Unternehmen EEE freiwillig vorlegen.

AG ist verpflichtet sie zu akzeptieren
— AG hat nur von Bietern, an die er Auftrdge vergeben méchte, Nachweise einzusehen

und zu prifen

— Vorlage der bisher bekannten Eigenerklarung maglich
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Eignungskriterien - Eigenerklarung

— AG muss Eignungsnachweise vor Zuschlagserteilung vom
verlangen, wenn

— Bau-/Liefer-/Dienstleistungsauftrag

— Bauauftrag = 5,538 Mio (auch SekAG)

— Liefer-/Dienstleistungsauftrag = 221.000
(SekAG = 443.000)

— grundsatzlich vor Zuschlagserteilung
— 2-stufiges Verfahren: Ende 1. Stufe von allen in die 2. Stufe einzuladenden
Bewerbern

— 1-stufiges Verfahren: vor Bekanntgabe Zuschlagsentscheidung von flar die
Zuschlagserteilung in Frage kommenden Bietern
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Auswahlkriterien

§272221lita

,»--- Sind die vom Auftraggeber festgelegten,
objektiven, nicht diskriminierenden, mit dem Auftragsgegenstand in
Verbindung stehenden und zu diesem verhaltnismaBigen

Kriterien, nach welchen die
beurteilt wird ...“
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Auswahlkriterien

— sondern abgestuft bewertbare Kriterien
— nur bei 2-stufigen Verfahren

— unternehmensbezogen

— Zwingende
— EuGH 12.12.2002, Rs C-470 - Universale Bau

— Zwingende

— Worthilsen und allgemeine Begriffe unzureichend
— BVA 29.3.2004, 15N-6/04-29 - Stadion Klagenfurt
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Auswahlkriterien - Beispiele

— Ausbildung
— Berufserfahrung
— Eigenreferenzen

— Uberschreiten des oder anderer finanzieller
Kennzahlen

— Uberschreiten des

— Uberschreiten der
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Auswahlkriterien - Beispiele

— Unternehmensreferenzen
— Anzahl der Referenzprojekte;

— Referenzzeitraum (zB Abschluss /Abnahme/Betriebsaufnahme vor nicht
mehr als funf Jahren);

— Fertigstellungsgrad (zB Abrechnung von 50% der Auftragssumme);

— erbrachter Leistungsumfang (zB Elektroinstallationsarbeiten,
Baumeisterarbeiten, Architekturplanung, Ausfuhrungsplanung);

— Mindestauftragssumme )
(zB definierte Kostengruppen gem ONORM B 1801-1:2009);

— sonstige Festlegungen (zB Umbau bei laufendem Betrieb).
— Bewertung von Eigenreferenzen?
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Zuschlagskriterien

§ 2 Z 22 lit d sublit aa

»--- Sind bei der Wahl des technisch und wirtschaftlich gunstigsten Angebotes
die niedrigsten Kosten oder die vom Auftraggeber oder
ausnahmsweise in der Reihenfolge ihrer Bedeutung festgelegten, nicht
diskriminierenden und
Kriterien, nach welchen das flir den Auftraggeber

ermittelt wird ...
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Zuschlagskriterien

(= angebotsbezogen)

— auf die Qualitat/Preis des Angebotes gerichtet
(nicht unternehmensbezogen!)

— Doppelverwertung unzuldssig

— ,Anzahl der Referenzprojekte” und
,Anzahl der firmeneigenen Mitarbeiter*

—  Weil nicht auftragsbezogen; in Wahrheit Eignungskriterien
(B-VKK 05.11.2002 S-88/02-13)
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Zuschlagskriterien - Zuschlagsmodelle

— Niedrigster Preis

— technisch/wirtschaftlich glinstiges Angebot (echter Bestbieter)
— niedrigste Kosten (nur im Sinn eines ,,Kostenmodells®, zB LZK)
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Zuschlagskriterien - Bestbieterprinzip

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Verpflichtendes ,.Bestbieterprinzip“
(§ 91 Abs 5 bzw§ 262 Abs 4 BVergG)

Offentlicher Auftraggeber Sektorenauftraggeber
Bauauftrag mit Bauauftrag mit
geschatztem Auftragswert = EUR 1 Mio geschdatztem Auftragswert = EUR 10 Mio

Dienstleistungen, die im Verhandlungsverfahren
gemal § 34 Z 2 bis 4 vergeben werden sollen (auch -
~geistige Dienstleistungen®)

im Wesentlichen funktionale Leistungsbeschreibung -

wettbewerblicher Dialog wettbewerblicher Dialog

Innovationspartnerschaft Innovationspartnerschaft
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Zuschlagskriterien - Bestbieterprinzip

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Horizontales Bestbieterprinzip

(§ 91 Abs 6 bzw § 262 Abs 5 BVergG)
= Beriicksichtigung qualitdtsbezogener Aspekte

Qualitatsbezogene Aspekte

gem § 20 bzw § 193 BVergG zu bericksichtigen in

Leistungsbeschreibung oder

Umwelt oder technische Spezifikation oder
sozialpolitische Belange oder Eignungskriterien oder
Innovation Zuschlagskriterien oder

Ausfiihrungsbedingungen

Gesonderte Bezeichnungspflicht in den Ausschreibungsunterlagen

Prifung durch Vergabekontrolle
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Zuschlagskriterien - Bestbieterprinzip

Verpflichtendes horizontales Bestbieterprinzip
(§ 91 Abs 6 bzw § 262 Abs 5 BVergQG)

Offentlicher Auftraggeber

unmittelbar personenbezogenen Gesundheits-
oder Sozialdienstleistungen gem. Anhang XVI

Sektorenauftraggeber

unmittelbar personenbezogenen Gesundheits-
oder Sozialdienstleistungen gem Anhang XVI

Beschaffungen im o6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehr
(Berlicksichtigung sozialer Aspekte!)

Beschaffungen im 6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehr
(Berlcksichtigung sozialer Aspekte!)

im Wesentlichen funktionale
Leistungsbeschreibung

Lebensmittel

Lebensmittel

Gebdudereinigungs- und
Bewachungsdienstleistungen

Gebdudereinigungs- und
Bewachungsdienstleistungen
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Zuschlagskriterien - Kernaussagen

— Zuschlagskriterien

mussen in der
angefuhrt werden

mussen mit dem
durfen sein

dirfen dem AG bei der
lassen

mussen zwingend
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Zuschlagskriterien - Beispiele

— Bauzeitverkirzung erhoht den wirtschaftlichen Wert der Leistung und ist
daher jedenfalls als zuldssiges Zuschlagskriterium anzusehen. (BVA
15.9.2001, N-79/01-27)

— Verkurzung einer Lieferfrist ist dann vergaberechtskonform, wenn sich bei
einer Verkurzung Vorteile fur den AG ergeben. (BVA 31.3.2008, N/0025-
BVA/05/2008-20)

— Erfordernis, dass der AG den Ausschreibungsgegenstand innerhalb eines
Umkreises von 300 km von seiner Betriebsstatte besichtigen kann, als
Zuschlagskriterium unzuldssig (EuGH 19.6.2003, C-315/01,
Vorabentscheidung GAT/OSAG)

— Die Bewertung der Wahrscheinlichkeit der Einhaltung eines Vertrages stellt
kein zuldssiges Zuschlagskriterium dar, da beim Abschluss eines Vertrages
grundsatzlich davon auszugehen ist, dass der jeweils andere seine Pflichten
aus dem Vertrag erfullt (VKS Wien 14.6.2005, VKS-1352/00 uaq)
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Rechtliche Vorgaben fur die e-Vergabe




Kommunikationsmittel - § 48 Abs. 1 und 2 BVergG

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Oberschwellenbereich e-Vergabe

Postweg

Unterschwellenbereich

andere geeignete Wege
+ (mindlich nach EBRV
nicht geeignet

Kombinationen
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Verfahrensarten




Verfahrensarten - Verfahrenswahl

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— und sind zu berucksichtigen

— Ein und derselbe Gegenstand kann zT auf
ausgeschrieben werden

— Entscheidend sind dabei

— Uberlegungen (zB Vergabe von Bauauftréigen in 1-stufigen oder 2-stufigen
Verfahren)

— die fur die Ausschreibung zur Verfigung stehende

— das , weil komplexe Verfahrensarten zwar treffsicherer, aber auch teurer in der
Abwicklung sind

— der mit der Ausschreibung adressierte
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Verfahrensarten - Verfahrenswahl

Wenn eine Entscheidung fur eine Verfahrensart gefallt worden ist, kann von

dieser Entscheidung bis zum Ende des Verfahrens nicht mehr abgegangen
werden.

(EuGH 25.4.1996, Rs C-87/94, Wallonische Busse)
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Verfahrensarten — einstufiges oder zweistufiges Verfahren

Einstufige Verfahren Zweistufige Verfahren

— offenes Verfahren — nicht offenes Verfahren mit BM
— nicht offenes Verfahren ohne BM — Verhandlungsverfahren mit BM
— Verhandlungsverfahren ohne BM —
— — Eignungskriterien und

— Eignungskriterien und — Auswahlkriterien

— Zuschlagskriterien — Entwurf Zuschlagskriterien

— Zuschlagskriterien
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Verfahrensarten

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— 11 Verfahrensarten

— Offenes Verfahren

— Nicht offenes Verfahren mit Bekanntmachung

— (nur USB)
— Verhandlungsverfahren mit Bekanntmachung

— Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung

— Dynamisches Beschaffungssystem

— Rahmenvereinbarung

—  Wettbewerblicher Dialog

— Innovationspartnerschaft (BVergG 2018)

— (nur USB)

— (nur USB)

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Uberblick Verfahrensarten

— Offenes und nicht offenes Verfahren als Regelverfahren

— Verhandlungsverfahren und wettbewerblicher Dialog

— Voraussetzungen fur Anwendungsbereich sind fur VV und wettbewerblicher Dialog ident

— USB: Verfahren und Wahl der Verfahren unverdndert

— Freie Wahl zwischen offenem und nicht offenem Verfahren,
Verhandlungsverfahren und (neu) wettbewerblichem Dialog
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Verfahrensarten — Offenes Verfahren

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Einstufiges Verfahren
— Keine Zugangsbeschrdnkungen

— Keine Vorselektion, dh keine vorangehende Prifung der Eignung — ,,offen” fur jedes
Unternehmen, das ein Anbot legen will

— Vorteil

— Rasch, transparent und meist wenig komplex

— Nachteil

— Bieter kann wegen Einstufigkeit nur grob auf Qualitdtsaspekte gepruft werden (nur
Eignungskriterien)
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Verfahrensarten — Nicht offenes Verfahren mit

Bekanntmachung

— Keine Zugangsbeschrankung fur Praqualifikation (1. Stufe)
— Angebotslegung nur auf Einladung durch AG (2. Stufe)

— Vorteil
— Qualitatsaspekte beim Bieter besser prufbar
— Nachteil

— Zeitintensiv, komplex, gréf3ere Anfechtbarkeit
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Verfahrensarten — Nicht offenes Verfahren ohne

Bekanntmachung

— Angebotslegung nur auf direkte Einladung durch AG

— bis 31.12.2025 (SchwellenwerteVVO)
— Bauauftrage bis EUR 1 Mio

— Liefer- /DL-Auftrage bis EUR 100.000
— SektorenAG immer im USB (Offentlichkeitsgrad!)
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Verfahrensarten — Nicht offenes Verfahren ohne

Bekanntmachung

— AG entscheidet, wer anbieten darf (,,Belohnung®)

—  Gefahr des ,Hoflieferantentums*

— Einladung von mind 3 Unternehmen / méglichst 3 Unternehmen (SektorenAG)
—  Zuschlagskriterien

— Angebotsprifung
— Bekanntgabe Zuschlagsentscheidung
— Zuschlagserteilung
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Verfahrensarten — Verhandlungsverfahren mit

Bekanntmachung SR

— Verhandlungsverfahren mit Bekanntmachung (§ 34)

— Erweiterung des Anwendungsbereichs fur offentliche Auftraggeber -
, wenn

— Bedirfnisse des offentlichen Auftraggebers nicht ohne die Anpassung bereits verfligbarer
Losungen erfullt werden kénnen

— der Auftrag konzeptionelle oder innovative Losungen umfasst
— technische Spezifikationen nicht mit ausreichender Genauigkeit erstellt werden kénnen

— bei geistigen Dienstleistungen (gem EBRV Pflicht zum Verhandlungsverfahren)
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Verfahrensarten — Verhandlungsverfahren mit

Bekanntmachung SR

— Mindestfrist von 25 Tagen (zentrale 6 AG) bzw 10 Tagen (sonstige AG) fur das
Erstangebot im Verhandlungsverfahren
(§ 71/ 8§ 243)

und inklusive deren Gewichtung nun wdhrend
des gesamten Verhandlungsverfahrens unverhandelbar und
(§ 114 Abs 2/ § 281 Abs 2)

— Keine Zugangsbeschrankung fur Praqualifikation

— Angebotslegung nur auf Einladung durch AG
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Verfahrensarten — Verhandlungsverfahren mit

Bekanntmachung SR

— Nur wenn vorliegen

— Liefer-/DL-Auftrag EUR < 221.000
— Bauauftrag EUR < 5,538 Mio

— Vorteil

— Qualitatsaspekte beim Bieter besser prufbar

— Nachteil

—  Zeitintensiv, komplex, grof3ere Anfechtbarkeit
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Verfahrensarten — Verhandlungsverfahren mit

Bekanntmachung SR

— Angebotspriifung
— Verhandlungen Uber gesamten Angebotsinhalt zuldssig (Preisverhandlungen; Shortlisting)

—  Grundsatzlich Pflicht zumindest zu einer Verhandlungsrunde mit allen teilnehmenden
Bietern

— keine Verhandlungen tdber Mindestanforderungen und Zuschlagkriterien

— Vorbehalt, keine Verhandlungen durchzufihren maglich (in Bekanntmachung oder in
Teilnahmeunterlagen)

— Einladung (Letzt-)Angebotslegung

— Gednderte Unterlagen fur alle Bieter

— Angebotsprifung und Angebotsbewertung
— Bekanntgabe Zuschlagsentscheidung

— Zuschlagserteilung
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Verfahrensarten — Verhandlungsverfahren ohne

RECHTSANWALTE

Bekanntmachung

— Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung (§§ 35, 36, 37)

— Auftrag kann wegen kinstlerischen oder technischen Griunden oder
AusschlieB3lichkeitsrechten nur vom bisherigen AN ausgefliihrt werden

— Auftrag kann tatsdchlich ausschlie3lich vom AN (keine Vertriebs-rechte) erbracht werden bzw

Vergabeverfahren wdre sinnlos (zB aufgrund von Patent-, Urheber-, Marken- oder
Musterschutzrechten)

— Beweis: ,ernsthafte Nachforschungen“ auf europdischer Ebene und Dokumentation! (EuGH
15.10.2009, Rs C-275/08, EK/Deutschland)

— Explizites Verbot der kiinstlichen Marktverengung durch AG
— ,keine verniinftige Alternative oder Ersatzl6sung*

— Definition ,ungeeignetes Angebot“in § 35 Abs 2 BVergG (= ausschreibungswidriges Angebot)
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Verfahrensarten — Direktvergabe mit

Bekanntmachung SR

— ein- oder zweistufig; Verhandlungen; Scoring

— Bauauftrage bis EUR 500.000 (auch SektorenAG)

— Liefer-/DL-Auftrdge bis EUR 130.000
(SektorenAG bis EUR 200.000)

— Vorteil

— Freie Verfahrensgestaltung, rasche Beschaffung

— Eingeschrdankte Eignungsprifung (,aulRerer Anschein
eines befugten Gewerbebetriebes hinreichend”)

— an alle teilnehmenden Unternehmen (Angabe des Gesamtpreises)
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Verfahrensarten — Direktvergabe

— Vollig formfreie Vergabe an einen ausgewdhlten Unternehmer

—  bis 31.12.2025 (SchwellenwerteVO)
Bau-/Liefer-/DL-Auftrag bis EUR 100.000 (EUR 50.000 ohne Verlangerung)
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Verfahrensarten — Direktvergabe

— Einholung von verbindlichen Vergleichsangeboten

— Einholung von verbindlichen Angeboten zuldssig, ohne ein férmliches
Vergabeverfahren durchflihren zu mussen

— Einholung von Angeboten / Preisauskinften im Ermessen des AG
(.gegebenenfalls*)

— Einholung auch nur eines Angebots moglich
— interne Richtlinien / Festlegungen des AG mdglich

— Direktvergabe ohne Einholung von Angeboten / Preisauskinften daher auch
weiterhin moglich
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Verfahrensarten — Direktvergabe

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Vorteil

-Freihandvergabe®“ (zB Kauf eines Produktes direkt beim Handler, direkte Beauftragung
eines Ziviltechnikers)

— Grunde fur Wahl, Auftragswert, Gegenstand, Auftragnehmer schriftlich festzuhalten, wenn
Dokumentationsaufwand vertretbar

— Nur Verfahrenswahl (theoretisch) anfechtbar

—  Problem: Informationsmangel der Konkurrenz

— Bei offenkundig rechtswidriger Direktvergabe
— Nachtraglicher Eingriff in Vertrag moglich (Nichtigerklarung)
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Verfahrensarten — Rahmenvereinbarungen

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Vereinbarung
o mit einem oder mehreren Unternehmen

— Abschluss nach Durchfiihrung eines
— offenen Verfahrens
— nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung

— Verhandlungsverfahrens mit/ohne vorheriger Bekanntmachung
—  Wertmafig unbeschrankt einsetzbar

— Unterschied

—  Rahmenvereinbarung und Rahmenvertrag
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Verfahrensarten — Rahmenvereinbarungen

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

Maximale Laufzeit von Rahmenvereinbarungen

(§ 154 Abs 5 BVergG 2018)

— keine zeitliche Begrenzung, wenn dies auf Grund des Gegenstands der
Rahmenvereinbarung sachlich gerechtfertigt werden kann

(§ 315 Abs 3 BVergG 2018)

— keine zeitliche Begrenzung, wenn dies auf Grund des Gegenstands der
Rahmenvereinbarung sachlich gerechtfertigt werden kann
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Verfahrensarten — Rahmenvereinbarungen

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Einschrdankungen (EuGH 19.12.2018, C-216/17)

— einzelne Auftraggeber mussen eindeutig und ausdriicklich in Ausschreibungsunterlagen
genannt werden

— maximales und geschatztes Abrufvolumen unbedingt anzugeben

— Vorteil

— Langerfristige Planung auch bei sich schnell entwickelnden Produkten
— hohe Flexibilitat, wdhrend Laufzeit

— Nachteil

— Hohe Verfahrenskosten: Ermittlung der Parteien einer Rahmenvereinbarung durch offenes
Verfahren, nicht offenes Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung oder
Verhandlungsverfahren mit/ohne vorherige Bekanntmachung

— gesonderter Leistungsabruf ( )
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Angebotsoffnung




Angebotsoffnung

— Zeitpunkt der Angebots6ffnung (§ 133 Abs 1)

— nach Ende der Angebotsfrist > davor !
—  sonst keine Vorgabe zum Zeitpunkt

— keine Pflicht zur 6ffentlichen Angebots6ffnung
— Pflicht zur Ubermittlung eines Offnungsprotokolls

— freiwillige 6ffentliche Angebotsoffnung (§ 133 Abs 4)
—  offentlich = aller (zB Uber Skype)

—  nurim und / im
(Ergebnis geheim zu halten)

— kommissionelle Angebotséffnung (§ 133 Abs 1)
—  nur bei Papierangeboten

— Mind. zwei sachkundige AG-Vertreter

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Angebotsoffnung

— vor dem Offnen (§ 133 Abs 2)

—  Feststellung, ob Angebote rechtzeitig eingelangt sind (widrigenfalls Vermerk
und Ausscheiden; keine Offnung)

—  Feststellung, ob unbefugter Zugriff / ungedffnet
— nach dem Offnen (§ 133 Abs 3)

—  Prdfung der Vollstandigkeit und Erfullung der sonstigen Formerfordernisse
gemal3 AU (zB Begleitschreiben, Eignungsnachweise, Konzepte usw)

— bei Papierangeboten: eindeutige Kennzeichnung (zB Lochen, Binden) -
nachtrdagliches Auswechseln feststellbar

— Angebote sind so zu verwahren, dass sie Unbefugten nicht zugdnglich sind
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Angebotsoffnung

— Offnungsprotokoll (§ 133 Abs 5)

— im und
— unaufgefordert zu Gbermitteln bzw bereitzustellen
— allenfalls Hinweise auf Angebotsmangel der Konkurrenz (,,Einspruch®)
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Angebotsoffnung

— maoglicher Ablauf 6ffentlicher Angebotsoéffnung

—  Niederschrift mit allen Angaben: Datum/Uhrzeit/Beginn/Ende der Offnung,
Unversehrtheit, Rechtzeitigkeit, Protokollinhalte

—  Verlesung der Protokollinhalte
— Anwesenheitsliste + Unterfertigung des Protokolls durch Teilnehmer

— Verlesung nicht mehr wesentlich!

— strenge Rechtsprechung zur ,alten“ Rechtslage: auf nicht verlesene Preise
darf kein Zuschlag erteilt werden / Fehler des AG bei der Angebotsverlesung
sind grundsdtzlich nicht sanierbar (VwGH 24.9.2003, 2000/04/0106) ->

(wohl) nicht mehr anwendbar

— Sektoren-AG: keine Pflicht zur formalisierten Angebotséffnung
(§ 298 Abs 5)
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Angebotsprufung




Angebotspriifung - Grundsatze

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz

— Bieter sind bei an die AU gebunden / AG sind bei
an die AU gebunden
—  (nachtragliches) von bestandfesten Festlegungen in AU ist

—  Festlegung als unbehebbarer Mangel in den AU hat Ausscheidensverpflichtung zur
Folge (EuGH 6.11.2014, Rs C-42/13, CEM)

—  AG kann von ,seinen® Festlegungen Uber den Verfahrensablauf nur abweichen,
wenn er sich das vorbehalten hat (zB Wiederholung der Letztangebotsrunde, BVA
19.12.2008, N/0148-BVA/12/2008-20)
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Angebotspriifung - Grundsatze

— Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz

AG muss beiziehen, wenn Know-how nicht vorhanden (zB
zum  Bilanzlesen, BVA  25.03.1998, N-8/98-5; Mitglieder der
Bewertungskommission, BVA 8.3.2013, N/0124-BVA/02/2012-32)

AG muss Uber Prufung eine erstellen - andernfalls ist
Ausscheidens- bzw Zuschlagsentscheidung mangels nichtig
zu erklaren (BVA 10.12.2008, N/0138-BVA/08/2008-57)

fehlerhafte oder fuhrt zur

der Ausscheidens- bzw. Zuschlagsentscheidung (BVA 28.11.2008, N/0131-
BVA/12/2008-29)
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Angebotspriifung - Grundsatze

— Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz

— Anzahl, Zusammensetzung und Herkunft der (nicht aber deren

Namen) der sollten in den AU offengelegt werden (BVwG
11.9.2015, W149 2111581-2/19E).

—  BVwG pruft (nur) der Kommissions-Entscheidung -

keine selbststdndige Bewertung durch BvVwG! (VwGH 21.1.2014,
2011/04/0133).
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Angebotspriifung - Grundsatze

— Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz

—  Dbei , die fur die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind,
und bei muss vom Bieter eine
verlangt werden (“ “)

—  Prdfung von , die nicht

darf unterbleiben bzw eingeschrdnkt erfolgen (zB unvollstdndiges Angebot)
— im keine formalisierte bzw. schriftliche Aufkldrung erforderlich
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Angebotspriifung - Grundsatze

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz
—  Bieter darf nur die / Aufklarung gegeben werden

—  bei Eigenerklarung: Aufforderung zur Unterlagenvorlage ist keine Aufforderung zur
Mdngelbehebung (Achtung bei Verweis auf ANKO)

— muss vom AG sein (BVA 21.4.2008, N/0030-
BVA/10/2008-36)

— fuhrt zum Ausscheiden
(zB BVA 2.12.2008, N/0134-BVA/06/2008-55, BVA 19.11.2007, N/O083-BVA/04/2007-
29)

— betreffend = Ausschlussgrund (gemal3 § 78 Abs 1 Z 10
/249 Abs 1 Z 9)

— betreffend ;
- bis zur Ausscheidensentscheidung zu bertcksichtigen (VwGH
21.3.2011, 2008/04/0083)
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Eignungsprufung




Angebotspriifung - Eighungsprifung

— Eignung =
— der gesetzlich festgelegten
—  Vorliegen der gesetzlichen geforderten

—  Vorliegen der technischen / finanziellen und wirtschaftlichen
(Niveau + Nachweise werden vom AG festgelegt)
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Angebotspriifung - Eighungsprifung

— Zeitpunkt des Vorliegens der Eignung (§ 79/ § 250)

offenes Verfahren: Zeitpunkt der
nicht offenes Verfahren: Zeitpunkt des
Verhandlungsverfahren: Zeitpunkt des
Eignung nach diesem Zeitpunkt mehr
, Uberprifungspflicht bei
Kenntnis Uber Eignungsverlust (VwWGH 2.6.2020, Ra 2017/04/0066)
Tipp: Prtfung des Datums der Eignungsnachweise (zB Zertifikat)

Tipp: keine BVergG-Regelung Uber Zeitpunkt des Vorliegens der
Zuschlagskriterien (VWGH 17.4.2020, Ra 2017/04/0124) - Festlegung in AU
treffen!
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Angebotspriifung - Eighungsprifung

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— wichtige Ausschlussgriinde (§ 78/ § 249)

— (keine Ausschlusspflicht, wenn Leistungsfahigkeit ,,ausreicht®)

— (nicht blof3 geringfligige) Ruckstdnde bei oder
Achtung: ist (BVwG

27.1.2020, W 273 222 338-2/31 E)

—  rechtskraftige wegen bestimmter Tatbestdnde

— nachgewiesene schwere ,, “im Rahmen der beruflichen Tatigkeit zB gegen

Arbeits-, Sozial- oder Umweltrecht

(zB Verstol3 gegen , Verrechnung einer nicht
erbrachten Leistung)

— betreffend , Eignungsnachweise nicht
(fristgerecht) vorgelegt, vervollstandigt oder erlGutert
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Angebotspriifung - Eighungsprifung

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— wichtige Ausschlussgriinde (§ 78/ § 249)

(ultima ratio)

— hinreichend plausible Anhaltspunkte fur

— erhebliche oder dauerhafte Mdngel bei friherem Auftrag (auch eines anderen
Auftraggebers), die

— vorzeitiger Beendigung des Vertrags oder
—  Schadenersatz / vergleichbare Sanktionen zur Folge hatten

— Unternehmen, die versuchen, die

—  Entscheidungsfindung des Zu
— zu gelangen oder
— an AG Ubermitteln.
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Angebotspriifung - Eighungsprifung

— Recht auf Glaubhaftmachung der Zuverldssigkeit trotz
Ausschlussgrundes (§ 83/ § 254) ,,Selbstreinigung*
— (Verpflichtung zur) Zahlung von und
— Mitwirkung bei der und

— (konkret) effektive technische, organisatorische und personelle
(zB Kontrollsystem, interne Haftungsregelungen

usw)
— Pruaf- und Begriindungspflicht des AG (weiter Beurteilungsspielraum)
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Subunternehmer




Angebotspriifung - Subunternehmer

— Subunternehmerdefinition in § 2 Z 34 BVergG

~Subunternehmer ist ein Unternehmer, der Teile des an den Auftragnehmer
erteilten Auftrags ausfuhrt. Die bloBe Lieferung von Waren oder Bestandteilen,
die zur Erbringung einer Leistung erforderlich sind, ist keine

Subunternehmerleistung.”

— Offenlegungspflicht
— im Teilnahmeantrag bzw Angebot
— kann vom AG auf ,wesentliche Teile" beschrankt werden
— auch sind bekannt zu geben!
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Angebotspriifung - Subunternehmer

— Beschrdankungen des Rechts auf Einsatz von Subunternehmern

des (100%) ist (= 1%
Eigenleistung?)

Ausnahme: verbundene Unternehmen und Kaufvertrage

AG darf verlangen, dass § vom Bieter (einem BIEGE-
Mitglied) bzw einem verbunden Unternehmen selbst erbracht werden

aber des Subunternehmereinsatzes (EuGH
25.9.2019, Rs C-63/18 Vitali Spa)

(verhaltnismaRige) Beschrankung nur aus zuldssig
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Angebotspriifung - Subunternehmer

— Eignung des Subunternehmers
— fur seinen Leistungsteil

- . “, wenn in AU nichts anderes festgelegt (BVwG
12.11.2018, W187 2206514-2)

— von

— Substituierbarkeit der Leistungsfahigkeit durch Subunternehmer
— technische Leistungsfahigkeit: Subunternehmererklarung
— wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit: Solidarhaftungserklarung
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Angebotspriifung - Subunternehmer

— ,erforderlicher” und ,,nicht erforderlicher“ Subunternehmer

— erforderlicher Subunternehmer wird fur Eignung bendétigt

— mussen im angegeben werden (§ 127 Abs 1722/
294 Abs 17 2)

— ist (BVA 14.3.2013, N/O0O8-
BVA/10/2013-42)

— bei -

— bei - Ablehnung des
Subunternehmers ( )

— (zB Subunternehmer-, Solidarhaftungserkléarung)

—  Achtung: , auf den sich Verflugbarkeitserklarung bezieht (BVwG
26.3.2014, W187 2001000-1)
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Bietergemeinschaft




Angebotspriifung - Bietergemeinschaft

— Eignung der BIEGE

Mitglieder mUssen uber (Befugnis und Leistungsfahigkeit)
verfligen

der einzelnen Mitglieder wird >
Eignungsanforderungen mussen nicht von jedem einzelnen Mitglied erfullt
werden (zB BVA 14.8.2013, N/0065-BVA/12/2013-7)

jedes Mitglied muss Uber die verfugen, die flr seinen Leistungsteil
erforderlich ist

bei jedem Mitglied

BIEGE ist auszuscheiden, wenn nur ein Mitglied einen Ausscheidensgrund
erfallt
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Angebotspriifung - Bietergemeinschaft

— wichtige Aspekte bei Prifung einer BIEGE

der einer BIEGE im
unbehebbarer Mangel (VWGH 26.6.2019, Ra 2018/04/0161)
der einer BIEGE in

Wettbewerbsrelevanz entscheidend (EuGH 24.5.2016, Rs C-396/14, MT
Hojgaard; EuGH 11.7.2019, Rs C-697/17)

(nur ein Mitglied soll operativ tatig sein, das
andere Mitglied liefert nur  Referenzen) sind auszuscheiden
(BVA 16.4.2008, N/0028-BVA/08/2008)

—  Bildung einer BIEGE, die zur Angebotslegung nicht unbedingt erforderlich ist,
kann uU wettbewerbswidrige Absprache darstellen (BVA 30.11.2010,
N/0037-BVA/13/2010-108)
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Angebotspriufung - Mehrfachbeteiligung

— Mehrfachbeteiligung an unterschiedlichen Angeboten

— Mehrfachbeteiligung eines Unternehmens an unterschiedlichen Angeboten darf
als eingestuft werden (VwGH
18.6.2012, 2010/04/0011 und BVA 27.6.2013, N/0050-BVA/13/2013-18)

— Gesellschaftsrechtliche  Verflechtung zweier Bieter fuhrt nicht zu
automatischem Ausscheiden (BVA 13.7.2012, N/0062-BVA/04/2012-31)

— Vorsicht bei Regelung von Mehrfachbeteiligungen in den AU
— Legung mehrerer Hauptangebote
— Abgabe von 2 Angeboten, die sich nur im Preis unterscheiden

— Abgabe von 2 Angeboten, die ,einen
auch in der angebotenen Leistung aufweisen® (VwGH 27.2.2019,
Ra 2016/04/0103)
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Mdangelbehebung




Angebotspriufung - Mangelbehebung

— Behebbarkeit von Mdngeln steht nicht im Ermessen des AG
—  behebbarer Mangel: AG muss Behebung zulassen
— unbehebbarer Mangel: AG darf Angebot nicht bericksichtigen
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Angebotspriufung - Mangelbehebung

— Unterscheidung behebbare - unbehebbare Mdangel

Bieter verbessert seine Wettbewerbsstellung
gegenuber Mitkonkurrenten materiell (zB Anderung des Leistungsinhalts)
(VWGH 25.2.2004, 2003/04/0186)

: Bieter verbessert seine Wettbewerbsstellung blof3 formell

—  Dbei ist zu unterscheiden, ob im mal3geblichen Zeitpunkt
der (= unbehebbarer Mangel) oder ob es
des bereits (= behebbarer

Mangel) (VWGH 11.11.2015, Ra 2015/04/0077 mwN)

Erklarung eines behebbaren Mangels zum unbehebbaren Mangel in
den AU bindet auch AG (BVA 16.4.2008, N/0029-BVA/09/2008)
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Angebotspriufung - Mangelbehebung

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

—  Beispiele fiir behebbare Mdéngel

fehlende Unterlagen / Nachweise: Eignungsnachweise, (Detail-) Kalkulationsbldatter,
Prafzertifikate

keine vollstandige / firmenmdRige Unterfertigung, sofern Bindungswille vorhanden, nicht
unterfertigter TNA

Eignungsmangel bei nicht erforderlichem Subunternehmer

—  Beispiele fiir unbehebbare Mdngel

nicht (im Original) unterfertigtes Angebot

Angebotsvorbehalte (zB Geltung eigener AGB), bedingte Angebote
Nachnominierung von Schlusselpersonal

nicht-ausgefillte

Eignungsnachweis (zB Prufzeugnis, Verfugbarkeitsbestatigung, Zertifikat) mit Datum nach
Angebotsoffnung / nach Ablauf Teilnahmeantragsfrist

Ausschreibungswiderspruch
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Angebotspriufung - Mangelbehebung

— Ausschreibungswiderspruch

ist
(Aufklarung/Nachreichung kann unterbleiben)

— Annahme eines Ausschreibungswiderspruchs nur dann gerechtfertigt, wenn

dieser kommt

, wenn Bieter im Angebot seine
eigenen oder dem Angebot (zB VwGH 21.3.2011,
2007/04/0007)
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Preisprufung




Angebotspriufung - Preispriifung

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Rechnerische Richtigkeit
— in AU - kein Ausscheiden und keine Vorreihung
— (im Zweifel Einheitspreis bzw Pauschalpreise)

— im Sektorenbereich keine Zweifelsregel

— Angemessenheit der Preise

—  Prufung der (Personalkosten
sind insb im Hinblick auf die dem Angebot zugrunde gelegten Kollektivvertrdge zu
prufen)

—  Erfahrungswerte, Unterlagen und Marktverhaltnisse

— muss vom Bieter eine verlangt werden
(kontradiktorisches Aufklarungsverfahren)

— im USB keine formalisierte bzw schriftliche Aufklarung erforderlich
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Angebotspriufung - Preispriifung

1. Prifung der Preisangemessenheit (Erfahrungswerte, Unterlagen,
Marktverhdaltnisse):

2. bei Auffélligkeiten (ungewdhnlich niedriger Gesamtpreis, ungewdhnliche
Einheitspreise in wesentlichen Positionen, sonstige Zweifel):
(Prafung der betriebswirtschaftlichen Erklar- und
Nachvollziehbarkeit der auffdalligen Preise - ,Plausibilitat®)

l

3. bei nicht plausibler Aufklérung: des Angebots
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Angebotspriufung - Preispriifung

— Rechtsprechung
— vertiefte Angebotsprifung (VwWGH
29.3.2006, 2003/04/0181)
—  Prufung der Preisangemessenheit darf auf einem mit

den Preisen der Mitbieter beruhen (BVA 30.9.2003, 3N-71/03-19)

ist zwingender
Ausscheidensgrund (zB VKS Wien 3.6.2005, VKS-1648/05)

bedlurfen einer besonderen Rechtfertigung (BVwG
16.4.2014, W187 20033341/25E)

zuldssig, sofern Unternehmensliquiditat nicht
gefahrdet (VKS Wien 22.2.2007, VKS-38/07)
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Angebotspriufung - Preispriifung

— Rechtsprechung

— konnen dazu fuhren, dass Personalkosten nicht zur Gadnze
einkalkuliert werden mussen (strittig! VKS Wien 19.6.2001, VKS-195/01)

— , Erhéhung von Marktanteilen oder Erlangung einer
Referenz kénnen niedrige Preise rechtfertigen (BVA 16.6.2003, 9N-49/03-8)

-, “ von abgefragten zwischen Leistungspositionen
( ) ist Ausschreibungswiderspruch (zB BVA 19.11.2012,
N/0094-BVA/03/2012-19)
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Abschluss Angebotsprufung




Angebotspriifung - Ausscheiden

— Bekanntgabe der Ausscheidensentscheidung

keine Stillhaltefrist > Verfahren kann fortgesetzt werden
(idR) keine eV gegen Ausscheidensentscheidung
zur Bekanntgabe einer

auch ohne formales Ausscheiden wird ein mangelhaftes Angebot zu keinem
mangelfreien und zuschlagsfdhigem Angebot (BVA 1.2.2008, N/0121-
BVA/07/2007- 41)

nicht ausgeschiedenen idR  die
zur Anfechtung der Zuschlagsentscheidung
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Angebotspriifung - Abschluss

— Dokumentation der Angebotsprifung
— ,alle fur die Beurteilung wesentliche Umstédnde*

— Einsichtsrecht der Bieter in "ihren" Teil der Dokumentation (AG muss
Vorkehrungen treffen)

— Verlangerung der Zuschlagsfrist bei
Zustimmung der Bieter maoglich

© vgp. Gotzl Pekar Rechtsanwalte



Verfahrensbeendigung




Verfahrensbeendigung - Zuschlagsentscheidung

— Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung (§ 143/ § 305)

— andalle (dh auch nicht ,rechtskraftig” ausgeschiedene
Bieter)

—  elektronische Ubermittlung oder Bereitstellung / Fax oder Postweg
— Inhalt der Zuschlagsentscheidung

— Name des

— Endeder

— fur die des Angebots

—  Merkmale/ des
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Verfahrensbeendigung - Zuschlagsentscheidung

— Nichtigkeitssanktion (§ 144/ § 306)

— - nur bei

— in allen anderen Fallen einer fehlerhaften Zuschlagsentscheidung:
(zB  Nichtbekanntgabe des Best- bzw

Billigstbieters, fehlende Begrindung)
- 2 der Zuschlagsentscheidung durch Vergabekontrolle
(mittels Nachprufungsantrag)
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Verfahrensbeendigung - Zuschlagsentscheidung

— Beginn Stillhaltefrist/Anfechtungsfrist

—  mit Ubermittlung / Bereitstellung
—  Praxis: Versendung an letzten Bieter |6st (Gesamt-) Stillhaltefrist aus

— Dauer Stillhaltefrist (§ 144 / § 306) und Anfechtungsfrist (§ 343
Abs 1)

— OSB + USB: (15 Tage bei postalischer Ubermittlung)
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Verfahrensbeendigung - Zuschlag

— Zuschlagserteilung (§ 145/ 307)
— Inhalt:
—  Form: schriftlich (Auftragsschreiben, Bestellschein oder Schlussbrief)

— Vergabevermerk (§ 147 / § 309)

— Inhalt: AG, Leistungsgegenstand, berucksichtige/ausgeschiedene
Bewerber/Bieter, Begriundung far Berlcksichtigung/Ausscheidung,
Bestbieter und Begrindung, Ausnahmetatbestdnde usw

— im USB kein verpflichtender Vergabevermerk, wenn Inhalte im Vergabeakt
ersichtlich
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Verfahrensbeendigung — Bekanntgabe- und Meldepflichten

— Bekanntgabe vergebener Auftrdge (§§ 62 und 66/§§ 232 u

237)
— OSB: Bekanntgabe im Amtsblatt der EU (, “) unter Verwendung der
—  (zusatzlich) jeder Auftrag uber www.data.gv.at
- zB und |
—  bei Verstol3 bis zu moglich
— Meldepflichten bei Bauauftragen (§ 367)
—  (zusatzlich) jeder ab (exkl USt) bzw EUR

100.000,- (inkl USt) in der BUAK
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Verfahrensbeendigung — Widerruf

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Widerrufsgriinde (§ 148f/ § 310)

— nachtrdgliche Umstdnde, die Verfahren ausgeschlossen/anderes Verfahren
bedingt hatten
— kein Angebot

— sachliche Grinde
— nur 1 Angebot

— Trennung Widerrufsentscheidung / Widerrufserklarung
—  Stillhaltefrist wie bei Zuschlagsentscheidung

— keine Verpflichtung zur Widerrufsentscheidung im USB!
— Bekanntmachung des Widerrufs vor Ablauf Angebotsfrist
— Verstandigung der Bieter nach Ablauf Angebotsfrist
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Vergaberechtsschutz




Vergaberechtsschutz — ,,zweistufige”

Verwaltungsgerichtsbarkeit ST
— Bundesvergaben
—  Bundesverwaltungsgericht ( ) fur AG im Vollzugsbereich des Bundes
— Revision an und/oder Beschwerde an - (idR)

— Landes- und Gemeindevergaben

— 9 Landesverwaltungsgerichte (LVwG) und Vergaberechtsschutzgesetze fur AG im
Vollzugsbereich eines Landes

— Revision an und/oder Beschwerde an - (idR)

— auf Gemeinschaftsebene

— Aulergerichtliche Kontrolle von Vergabeentscheidungen
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Vergaberechtsschutz — Angabe der

Vergabekontrolleinrichtung in AU

— in Bekanntmachung oder AU ist zustdndige
Vergabekontrolleinrichtung anzugeben

—  bei ist ein Nachprifungs- oder Feststellungsantrag auch
dann wenn er innerhalb der Antragsfrist bei ,falscher® Behorde
eingebracht wird (§ 344 Abs 4 bzw 354 Abs 3)
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Vergaberechtsschutz — Verfahrensarten

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Nachpriufungsverfahren

— vor Beendigung eines Vergabeverfahrens - einer

gesondert
anfechtbaren

(»Verfahrensstopp®) >
Interessensabwdagung idR gegen AG!

Achtung: bei COVID-19-,Notvergaben” idR keine aufschiebende Wirkung!
— Feststellungsverfahren

nach Beendigung eines Vergabeverfahrens - Feststellung von Rechtswidrigkeiten,
Nichtigerkldrung von Vertrdgen oder Geldbul3e

—  keine einstweilige Verfliigung
— kurze Entscheidungsfristen

Nachprifungs-/Feststellungsverfahren: 6 Wochen
— Provisorialverfahren: 10 Tage
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Vergaberechtsschutz — anfechtbare Entscheidungen (NPV) V;

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— gesondert anfechtbare und nicht gesondert anfechtbare
Entscheidungen

—  (nur) Entscheidungen sind mit
bekadmpfbar

— gesetzlicher

—  Ausschreibung

—  Festlegungen wdahrend der Angebotsfrist (zB Berichtigungen,
Fragenbeantwortungen) bzw der Verhandlungsphase

—  Nicht-Zulassung zur Teilnahme / Ausscheiden von Angeboten
—  Widerrufsentscheidung
—  Zuschlagsentscheidung

— Entscheidungen (= alle anderen) mit
darauffolgender gesondert anfechtbarer Entscheidung zu bekdmpfen
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Vergaberechtsschutz — anfechtbare Entscheidungen (NPV) V

— 3 einer

- (BVwG trifft keine
,richtige” Zuschlagsentscheidung usw!)

— des AG ist

—  Entscheidungen nur bekdmpfbar bei Rechtswidrigkeit und
auf den Verfahrensausgang (,potentielle Ergebnisrelevanz VwGH
2015/04/0012)

—  Wenn sogar richtig ermittelte Punktezahl keinen Einfluss auf die Reihung der
Angebote hat - kein wesentlicher Einfluss (BVwG 29.11.2019, W 187 222
4118-2/36E)
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Vergaberechtsschutz — Anfechtungsfristen (NPV)

— OSB + USB (§ 343)
— (15 Tage bei postalischer Ubermittlung)

— : bis der (wenn >17 Tage)
— Direktvergabe

— ab Kenntnis / Kennenmissen von der Wahl der
Vergabeverfahrensart "Direktvergabe"

— = einzig gesondert anfechtbare Entscheidung
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Vergaberechtsschutz — Anfechtungsfristen (NPV)

— Folgen einer Fristversumung / Bestandsfestigkeit
— Antragstellung unzul@ssig ( )

— der - kann im weiterem Verlauf des
Vergabeverfahrens nicht mehr bekdmpft werden

— einer konnen spdter nicht mehr
aufgegriffen werden (zB VwGH 17.6.2014, 2013/04/0029)!

— zB Bekdmpfung der Befangenheit der Mitglieder einer
Bewertungskommission: entweder mit AU (wenn Kommission in AU
bekannt gegeben) oder mit Zuschlagsentscheidung (BVwG 29.8.2019,
W134 2196556-4/11E)
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Vergaberechtsschutz — Feststellungsverfahren

— Grundsatze

— magliche Feststellungen zB:

— dass, Durchfihrung eines rechtswidrig war

— dass, Zuschlagserteilung ohne Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung
rechtswidrig war

— dass, Verfahren weder durch Widerruf beendet noch fortgefuhrt wurde
(,Vogel-Strauss”) = positive Feststellung gilt als Widerrufserklarung

—  Feststellungsantrag war!

— des Vertrags oder iHv 10% (USB) /
20% (OSB) der Auftragssumme
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Vergaberechtsschutz — Feststellungsverfahren

— Grundsatze

—  Feststellungsantrag ist (§ 373 Abs 2)
(Ausnahme: vergaberechtlich zuldssiger Widerruf)

—  Anfechtungsfrist bei Durchfuhrung eines (grds) ©
(subjektive Frist)

— des Vertrags nur, wenn Antragstellung
(objektive Frist), danach Geldbul3e moglich

—  keine Rechtssicherheit bei formlosen (Direkt-) Vergaben nach Ablauf von 6
Monaten
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Vergaberechtsschutz — Zivilrechtlicher Rechtschutz

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Nur nach (positivem) Feststellungsbescheid des BVwG
—  (grundsatzlich) auch UWG-Klage

—  keine Feststellung bei rechtmalligem Widerruf erforderlich, der durch hinreichend
qualifizierten Verstol3 gegen das Vergaberecht verursacht wurde

— Ersatz des Vertrauensschadens
—  Kosten der Angebotserstellung, Teilnahmekosten usw

—  Voraussetzung: echte Chance auf Zuschlagserteilung

— Ersatz des Nichterfiillungsschadens
—  Stellung wie bei Auftragserteilung

—  Voraussetzung: Beweis, dass man Auftrag erhalten hatte missen

— Zustandigkeit des Gerichtshofs erster Instanz
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Vergaberecht und Forderungen

GOTZL PEKAR
RECHTSANWALTE

— Offentliche Férderungen bedingen regelméRig Einhaltung
Vergaberecht - Abhdngig von Eu-Kofinanzierung bzw Foérdervertrag

— EU-Kofinanzierte Projekte besonders strenges Regime

—  Leitlinien EU Kommission fur Ruckforderungen/Finanzkorrekturen bei Verstof3en gegen
Vergaberecht

—  Abhdngig von Art und Schweregrad der Unregelmdaf3igkeit sowie Hohe entstandener
finanzieller Verlust — pauschalierter Abzug von 5% bis 100% der Férdersumme

— zB im Oberschwellenbereich keine Begrindung, warum keine Aufteilung eines
Auftrages in Lose: Abzug von 5%

—  zB zu weitreichende Beschrdnkung Subunternehmer fir Leistungserbringung
einzubeziehen: Abzug von 5%

—  Bieterfragen, die weniger als sechs Tage vor dem Ende der Angebotsfrist veroffentlicht
werden: Abzug von 10%
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